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BOGNAR ZALAN

Budapest és kornyéke lakossaganak

tomeges elhurcolasa szovjet hadifogsagba
(1944 december — 1945 aprilis)

Budapest a mésodik vilaghaboruban nem
tartozott azon szerencsés varosok koze,
mint példaul Parizs vagy Roma, amelyeket
a német hadvezetés, pontosabban Hitler
nyilt varossa nyilvanitott, amelyek igy elke-
riilték a hdboris pusztitisokat. Hitler 1944,
november 23-an Budapestet eroddé, azaz
.Festung Budapest”-té nevezte ki, amelyet
hazrél hazra, végsd kitartdssal kellett véde-
ni. A magyar fovarosnak ezért sulyos arat
kellet fizetnie, s nem csak az épiiletekben,
az anyagi javakban, hanem az ember aldo-
zatokban is." |

A t8bb mint 7 hetes ostrom a fovaros la-
kossagatol igen nagy emberaldozatokat ko-
vetelt. A bombazasok és a harcok kozvet-
leniil és kizvetve is szedték aldozataikat.
Budapest lakosai koézill mintegy 38 ezren
vesztettéle életilket a harcok fulyamén.2 Az
emberek alig vartdk a harcok befejeztét,
melyt6l sorsuk jobbra forduldsat remélick.
1945, februdr 13-dval azonban kézel 100
ezer polgari lakos szamara nem a szabadsag
¢és szenvedéseik enyhiilése, hanem a fogsag
és szenvedéseik meghosszabbodédsa és el-
mélylilése jott el.

' A budapesti pusztitdsok mértékének és a harcok
silyossaganak érzékeltetésére, hadd legyen szabad
itt egy meglepd dsszehasonlitdst tenni. Mig a buda-
pesti csata 51 napig tartott, addig az I. vilaghabora-
ban gybztes nagyhatalom, Franciaorszag, — amely az
elsd vilaghdbori utini békerendszert lényegében
diktilla — az 6t 1940, mdjus 10-én megtimadd Né-
metorszignak kevesebb ideig tudott ellenallni, 43
nap utan kapitulalt!

*STARK Tamés: Budapest ostrominak ember-
veszteségel. Int 4 budapesti csata 1944-1945. Az
1994, december 15-16-an megtartott tudomdnyos
{ilésszak anyaga. Szerk.: RAVASZ Istvan. Budapest,
Honvéd Vezérkar Tudominyos Munkaszervezési
Osztaly, 1994. (A tovibbiakban STARK, 1994.)
160,

1945, februar 13-4n a szovjet csapatok
— 1945, januar 15-ig egyiitt harcolva a 7.
romdn hadtesttel — elfoglaltiak a magyar fo-
varost. A lakossag szamara azonban a habo-
ri tovabb folytatédott, hiszen még tdbb
mint két honapig a szovjet szervek folyama-
tosan szedték dssze az embereket és az el-
hurcolds veszélye, mint Damoklész kardja
lebegett a fejik felett.

Ahogy megsziintek a harcok az egyes va-
rosrészekben, maris megkezd6détt a polgdri
lakossag kiilonbozé modon valo Osszesze-
dése és fogsigba hurcolisa. Nemcsak az
akkor még 14 keriiletbol allo és 1,2 millio
— az 1945, mércius 25-i népszamlalas alap-
jan azonban csupdn 832 800° — lakost fova-
ros jutott erre a sorsra, hanem az azt koriil-
vevo agglomeracid telepiilései is, mint pél-
daul Budafok, Erd, Kispest, Matyasfold,
Pesthidegkut vagy Réakospalota.

A szovjet szervek (Vords Hadsereg,
NKVD) részérdl a polgari lakossag témeges
elhurcoldsa Magyarorszagrol ekkor mar
nem volt tjkeletii dolog, hiszen Karpatalja-
rol, a Tiszantilrol és lényegében az egész
orszag teriiletérdl vittek el fegyvertelen, ci-
vil lakosokat a Szovjetunidba munkara.
Azonban lokdlisan, ilyen nagy tomegl el-
hurcolasok az egész orszagban sehol sem
voltak tapasztalhatok.

Ugy tiinik, hogy a mintegy szézezer bu-
dapesti polgar fogsigba ejiése mogitt leg-
fobb inditékként Malinovszkij marsall &n-
igazold mesterkedése rejlik. Sztalin ugyanis
siettette Budapest elfoglalasat. Azt akarta,
hogy a szovjet csapatok menetbol foglaljak
el a févarost, ami a harom védvonalbol allo

* Budapest 1873-15] napjainkig. A Székesfovirosi
Statisztikal Hivatal zsebktinyve. Budapest, 1945, 2.
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Attila-vonallal megerositett ,,Budapest erod”
esetében nem sikeriilt és az ostrom igencsak
elhizodva, tébb mint 7 hétig tartott. Ez an-
nal is kellemetlenebb volt Malinovszkij
szamara, mivel a Zsukov vezette [. Belorusz
Front egyes eloretdré egységei, 1945, feb-
ruar 3-an, Kistrinnél atkelve az Oderdn,
ekkorra mar 60 km-re kizelitették meg Ber-
lint.* Moszkvéaban pedig nem értették, hogy
mi az oka az ostrom elhiizodasanak és egy-
re tiirelmetlenebbek lettek. Rakosi vissza-
emlékezésében igy ir errdl: ,Budapest be
volt keritve, s szovjet ismeroseim egyre tii-
relmetlenebbiil kérdezték télem, hogy tulaj-
donképpen hany blokk van Budapesten? (A
szovjet hadsereg jelentéseiben naponta meg-
emlitették, hogy hany haztiémbit — blokkot —
foglaltak el a németektél.)” Kénytelen vol-
tam megvallani, hogy errél nekem sincs fo-
galmam, de tiirelmetlenségiikben én is osz-
tozom.””

Malinovszkij a megtorlastol valo félel-
mében, a fovaros bevételének az elhizodi-
sat az ellenséges német-magyar erék nagy
szamaval magyarazta. Korabbi jelentései-
ben 180-200 ezer fos ellenséges haderdrol
szamolt be,” amely adatot a szovjet és hosz-
szu ideig — Toth Sandor kivételével — a ma-
gyar torténészek is szinte kitelességszerlien
atvettek.

Ezzel szemben a kdriilzart német-magyar
helyorség létszama — a kiilonbdzé forrdsok
osszevetése alapjan — mindossze 75-80 ezer

YA mdsodik vildghdborii 1939-1945. Szerk.:
ZSUKOV, 1. M. — ZSILIN, P. A. Budapest, Zrinyi -
Kossuth, 1985, 616,

* Erdekes médon ebben az esetben nem tesz emli-
tést a magyar védOkril. Valosziniileg ez annak k-
szinhetdh, hogy a szovjet jelentésekben is inkdbh
csak németeket emlitettel, mivel a német haderd
sokkal jobb felszereltségl volt és elkeseredettebben
védekezett sajit habordjiban, félve az orosz fogsig
borzalmaitdl, mint a magyar. Ezzel is az ostrom el-
hiizddasat kivantak érthetdbbe tenni.

“RAKOSI Matyas: Visszaemlékezések 1940~
1956, I kitet Budapest, Napvilag, 1997, 141-142.

T ZAHAROV, Matvej: 4 2. és a 3. Ukrdn Front
Selszabadite hadmiiveletei Déllkelet- és Kizép-Eurd-
paban, 1944-1945, Budapest, Zrinyi, 1973, (A to-
vibbiakban ZAHAROV, 1973) 230., GOSZTO-
NYL, Peter: Der Kampf wm Budapest 1944/45. Miin-
chen-Ziirich, 1964. 37., ARTYEMIEV, N.: Magyvar-
orszag felszabaditdsa. Budapest, Zrinyi, 1950. 54,

f6 volt, azaz — a marsall dltal megadott 1ét-
szamadatoknak még a felét sem érte el.”

Mindenesetre a gybztesnek, az ostrom
utani elszamoldsnadl gondot okozott a valo-
sagos és a fiktiv 1étszdmadatok kozti hatal-
mas kiillonbség. A tabornoknak ugyanis a
hadifoglyokat at kellett adni az NKVD
Hadifogly- és Internaltiigyi Féigazgatosa-
ganak, illetve eljuttatnia ennek hadseregbeli
fogadépontjaihoz.” Malinovszkij a hidnyzo
fogolymennyiséget a polgari lakossag kiré-
bél potolta.

Malinovszkij Budapest bevételéral tett
gyOzelmi jelentésében — amelyet Sztilin is
atvett az 1945. februar 13-1 napiparancsa-
ban — az ellenség veszteségeirdl az alabbia-
kat irta: ,,A budapesti harcok folyaman a 2.
Ukran Hadseregesoport csapatai tobb mint
110 ezer ellenséges katonat és tisztet fogtak
el ... Az ellenség halottakban tébb mint 49
ezer katondt és tisztet vesztet.”'" Ugyanak-
kor a februar 13. utdn keletkezett szovjet je-
lentések is arrél szamolnak be, hogy tovab-
bi hadifoglyokat is ejtettek, amit a februar
11-1 kitdrésben részt vettek egy részénck el-
fogasaval magyaraztak.

A 110 ezernél tobb, azaz pontosan 138
ezer hadifogolyrdl tesz emlitést Matvej
Zaharov szovjet haditriénész is — aki a 2.
Ukran Front torzsfontkeként maga is részt
vett a magyarorszagi harcokban — késébbi
munkdjaban a Szovjetunio Hadiigyminisz-
tériumanak levéltaraban fellelt forrasra hi-
vatkozva tobb mint 138 ezer hadifoglyot
emlit a kényvében.'' Ugyanezt az adatot ta-
laljuk Pavel Luknyickij szazados, a harcok-
ban részt vett szovjet haditudosito konyveé-
ben is. A 110 000 fos fogolylétszamrol irja,
hogy: ,,A foglyul ejtett katonak szdmat he-
lyesbiteni kell: hivatalos adatok szerint Gsz-
szesen 138 000 ellenséges kalona és tiszt

¥ Az elhurcoldsok altalanos okait és a védok kii-
léinbézé létszamadatait bévebben lisd: BOGNAR
Zalan: Egy csata utdelete. Budapest ostroménak (ha-
diyfogoly-vesztesége(d), Studia Caroliensia 1. (2000.)
1. sz. 77-79.

* GALICKIJ, V. P.: Vrazseszkije vojennoplennije
v SzizSzER (1941-19435), Fojennoiszioricsesziif
Zsurnal, (1990.) 9. sz, 42,

175 Sz6 1945, februdr 14. 1.

"' ZAHAROV, 1973. 262,
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esett fogsagba.” A helyesbitést azzal indo-
kolja, hogy ,,a Foparancsnoksag parancsa-
nak kihirdetése utin” a budai erdokben még
t::wlaibbi ellenséges erdket ejtettek fogsag-
ba

Mindkét eldbbi adat — Zaharovndl bizo-
nyosan, Luknyickijnal valészinileg — a 2.
Ukran Front dsszefoglald jelentésén alapul,
amelyben a Budapesten elesett és hadifog-
sagba keriilt személyek létszamat 188 000
foben jeldlték meg.” Ha ebbél levonjuk a
jelentésekben szerepld 50 000 halottat, ak-
kor pontosan megkapjuk a 138 000 {6s fo-
golylétszamot.'*

Malinovszkijnak — a fiktiv 188 ezer fOs
védiseregbdl kikalkulalt — 138 ezer hadifo-
gollyal — mint mar emlitettem — el kellett
szamolnia az NKVD-nél. Ugyanakkor a 75-
80 ezer fonyi védoseregbdl minddssze csak
40-50 ezer német-magyar védo keriilhetett a
szovjet szervek fogsdgdba, hiszen az 51 na-
pos ostrom alatt a harcok mérete ¢és sulyos-
sdga miatt, — melyet a korabeli haditudosi-
tok a sztalingradi harcokhoz hasonlitottak —
a védoknek hatalmas veszteségeik voltak,
valamint a visszaemlékezések és a 2. Ukran
Front csoportfondkségének jelentése szerint
is a német katonak azt tartottdk: .....a halal
jobb, mint a fogsag”."” A magas haldlozasi
aranyt tAmasztja ala a német hadifogolyker-
dést 12 kétetben feldolgozo ,Erick Masch-
ke Bizottsig” felmérése 1s, amely szerint a
budapesti csataban fogsagba esettek nagy
része magyar volt, mivel a Szovjetunidbol
hazatért német hadifoglyok kozott alig

P LUKNYICKII, Pavel: Magyar napls. Buda-
pest, Zrinyi, 1980. 187,

*TOTH Sandor: A Budapesten korilzart ellen-
sépes erbk megsemmisitése, a fiviros felszabadita-
sa. In: Magyarorszdg felszabaditasa. Tanulmdnyok
hazdnk felszabaditdsdnak térténetébdl. Szerk.: SZA-
VA Péter, Budapest, Zrinyi, 1975. (A tovibbiakban
TOTH, 1975.) 412. 0.

" A budapesti csata sordn szovjet hadifogsdgha
gitett személyek szdmdval kapeselatosan megjelent
létszamadatokat €5 szadmitdsokat bbvebben lasd:
BOGNAR Zaldn: Egy csata utdélete. Budapest ost-
rominak (hadilfogoly-vesztesége(i). Studia Caroli-
ensia 1. (2000.) 1. sz. 7981,

'S TOTH, 1975. 266.

aka}cﬁit valaki, aki Budapesten harcolt vol-
na.

Tehat a 138 ezres hadifogoly 1étszambol
hidnyzott még 88-98 ezer fo. A gybdztesnek
komoly gondot okozott a véddsereg valosa-
gos és fiktiv 1étszamadatai kozti hatalmas
kiilénbség, melyet csak ujabb csalassal tu-
dott elfedni. A tdbornok a hianyzé fogoly-
mennyiséget, azaz kdzel 100 ezer fot a fo-
varos és az azt koriilvevo telepiilések lako-
sainak korébol potolta.

A marsall, hogy tovabb kozmetikazza, il-
letve valosziniisitse csalasat, egycb ,foga-
sokat” is alkalmazott. Példaul tobbszor elo-
fordult, hogy a civil foglyokra a hadifog-
sagban mar meghalt német ¢&s magyar
katonak ruhait adtdk. A Honvédelmi Mi-
nisztériumba érkezett egyik jelentés is egy
ilyen esetrdl tudésit: A budapesti Ferenc
Jozsef lovassdgi laktanyabol kialakitott
gylijtétaborban 1évd magyar hadifoglyokat

Jmintan  tdliik a magvar honvédség
egyenruhdjat elszedik — német egyenruhaba
oltoztetik és igy szallitjak ket tovabb, a so-
tétség bedllta utan ismeretlen helyre.”'’ Egy
masik — a Killigyminisztériumhoz irott —
felhaborodott hangi levélben pedig a ko-
vetkezdk olvashatok: ,,I:Tjabban az oroszok
a magyar hadifoglyokat bedltdztetik német
egyenruhaba, ezzel akarjak a vilagot félre-
vezetni, hogy német foglyot visznek, persze
senkinek nem szabad megkézeliteni a fo-
golyszé.ilitmainyt.”]g Jellemzé volt az a
madszer is, hogy a vasati szallitisoknal a
magyar civil és katona hadifoglyok kozé
vagononként 10-20 németet is berakta, igy
az egész szerelvény német hadifogoly-
szallitmanyként futott. Ezt Kiss Istvan civil
hadifogoly egy ceglédi vasutastol tudta
meg, illetve maga is tapasztalta sok mas
tarsaval egyiitt. A lezart vagonokbol csak a
németek jarhattak ki vizért, sét a nagyobb

'“ BOHME, Kurt: Die Deutschen Kriegsgefan-
genen in sowjetischer Hand, Eine Bilanz. Minchen,
1966. 30.

1" Hadtérténelmi Levéltar (A tovabbiakban HL)
Honvédelmi Minisztérium (A tovabbiakban HM)
25251 ./eln, — 1945,

¥ HL Kiligyminisztérium (A tovabbiakban
KUM) Hadifogoly Osztily (A tovdbbiakban Hdf.
0.) 30.002./pol.— 1945,
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erdélyi varosokban vald vesztegléskor az
orszemélyzet megtiltotta a magyar szét."”

Szamitasainkkal kozel azonos eredmény-
re jutott a németorszagi emigracioban tevé-
kenykedd Magyar Harcosok Bajtarsi Ki-
zosségének (MHBK) Hadifogolyszolgalata
is. Az altaluk szerkesztett Fehér kinyv,
amely 1950-ben a vilig kozvéleménye elé
tirta a Szovjetunioba elhurcolt magyar ha-
difoglyok €s polgéri internaltak helyzetét, s
amelyet az ENSZ hitelesnek fogadott el 100
ezer fore teszi a Budapestrol elhurcolt pol-
géri lakosok szamat.”

A mintegy szazezres polgari fogoly szi-
mot tamasztjak ald azon gyijtotaborok
létszimadatai, amelyekbe a budapesti
polgarokat gyujtittél.

A fovarosban elfogottak legnagyobb ré-
szet, kb, 40%-at a gbdsllol premontrel gim-
naziumbol kialakitott gyijtdtaborba hajtot-
tak. Ez a tdbor januar koézepétdl marcius
kozepéig allt fenn, mikdzben mintegy 50-
60 ezer foglyot oriztek benne. Ezen iddszak
alatt a lagerlakok folyamatosan cserélodtek,
naponta tébb ezren jottek, €s ugyanennyit
tovabb is vittek. A 1étszam janudr végén 20-
25 ezer, februdr kizepétdl pedig mar 35-40
ezer volt. A budapesti svijci kovetség jelen-
tése szerint a godolléi | koncentracids ta-
borban... mintegy 40 ezer internaltat &riz-
nek ¢s onnan ismeretlen céllal kelet felé de-
portaljigk Gket” ' A visszaemlékezésekben

" HL Tanulmanyok ¢s visszaemlékezések gyiij-
teménye (A tovdbbiakban Tgy.) 3225, KISS Istvan:
Egy mezitelen a tGbbszazezer kiiziil. Fogsagom nap-
loja. Szovjet fogsdgom 594 napja 4., Volt Hadifog-
lyok Bajtirsi Szivetsége (A tovabbiakban VHBSZ)
421, - 1993, BALCZO Istvan volt civil (hadi)fogoly
visszaemlékezése. (A tovdbbiakban VHBSZ BAL-
CZ0) 1., VHBSZ 288. — 1992. BARANYAI Béla
visszaemlékezése. (A tovabbiakban VHBSZ BARA-
NYAT) L.

= Ugyanakkor, e kiinyvben sajnalatosan hidnyzik
annak leirdsa, hogy milven adatokon, illetve szdmi-
tisokon alapszik a 100 erres létszamadat, Fehér
kimyv a Szovjetunidba elfmrcolt hadifoglyok és pol-
gari deportaltak helvzetérdl, Szerk.: Magyar Harco-
sok Bajtirsi Kizdssége Hadifogolyszolgilata. Bad
Wrishofen, Hungdria, 1950. 9.

A svijci kovetség jelentése Magyarorszig
orosz megszdllisardl 19435 tavaszan, In: MONTGO-
MERY, John Floumoy: Magyarorszdg, a vonakads
csatids. Budapest, Zrinyi, 203,

is szinte egybehangzoan 30-40 ezer fos 16t-
szamot emlitenek, melyhez egyesek hozza-
teszik, hogy ,,zomében civilek”.??

A masik varos, ahova a Nagy-Buda-
pesten clfogotiakat gytlijtitték Cegléd volt.
Itt jott létre a legnagyobb magyarorszagi
(hadi)fogolykoncentracio. A visszaemléke-
z¢seken tal ezt erdsiti meg a Honvédelmi
Minisztérium Békeelékészitd csoportjdnak
~Adatok a hadifoglyok koriilbeliili 18tsza-
marol” cimi 1946-ban készitett feljegyzése
1s, amely szerint ,,1945 mdjus héban a ceg-
lédi fogolytdborban 130 000 fo tartozko-
dott”.** Hihetetleniil magas szamnak tlinik a
130 ezer f6. De mindjart érthetbbbé valik,
ha az ehhez kapcsolodo két tényezot is fi-
gyelembe vessziilk. Eldszir is a ceglédi fo-
golytaborkeént emlitett tabor tulajdonképpen
két tabort fed: a pancélos és a huszar lakta-
nyabol kialakitott taborokat. Masodszor pe-
dig, mivel Cegléd a kelet felé mend vasit-
vonalak egyik legfontosabb csomépontja,
az itteni fogolytdboroknak wvolt az egyik
legnagyobb, ha nem a legnagyobb az atme-
no forgalma, vagyis ezek a tdborok gy(ijto-
tabori funkcidik mellet igen jelentds tranzit-
tabori feladatokat is ellattak, ami nem volt
ritka e tAborok esetében. A Ceglédre keriilt
nagy-budapestiek egy részének az itteni la-
gerek mar a gddolléi utdni masodik gy(jto-
taboruk volt, mig a mdsik résziiket Buda-
pestrol egyenesen ide hajtottik.

A fdviéros és kirnyékérdl elhurcoltak har-
madik legnagyobb gyljtdtabora a bajai
utasz laktanyabol kialakitott lager volt, ahol
az atlagos létszam 20 ezer korill mozgott.
Ezeken kiviil még a budapesti Ferenc Jézsef
lovassagl, a jaszberényi pancélos- és mé-
neskari laktanyabdl, a vici fegyhazbol, a
tetétlenpusztai Teleki-majorb6l valamint a
kiskunfclegyhazi zardabol és a tanitoképzo-
b6l kialakitott hadifogoly-gyiijtétaborokba
vittek. A tavolabbi tiborokba azért vittek

“ VHBSZ 331-1992, HRDLICSKA Istvan visz-
szaemlékezése. (A tovibbiakban VHBSZ HRDLICS-
KA) 2., VHBSZ BALCZO 3., 325-1992. BALOGH
Jozsefl visszaemlékezése. (A tovdbbiakban VHBSZ
BALOGH) 4., 423-1993, CSERNAI Sandor vissza-
emlekezése. (A tovibbiakban VHBSZ CSERNAI) 3.

** HL Békeeltkészitd csoport iratai A/l. 94/4766.
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foglyokat a fovarosbol, mivel a kozeliek
maér igen hamar tilzsifoltta valtak.

Természetesen ezekben vegyesen voltak
a civilként és a katonaként fogsagba ejtet-
tek. Aranyuk e tdborokban igencsak kiilon-
bzd volt. Az is nyilvanvalo, hogy a til-
nyomd tébbségiikben magyar foglyokon ki-
viil németek, szlovakok, ruszinok és egyéb
nemzetbeliek is voltak. A Honvédelmi és a
Kiiliigyminisztérium iratai, valamint a visz-
szaemlékezések szerint e tdborok dtlagos
létszdma 10-20 ezer o koriil mozgott.

A Budapestrol és kérmnyékérdl tortént el-
hurcolasok iddintervallumara, modjara, te-
rifleti ardnyaira, a fogsagba vetettek clet-
kordra, tarsadalmi 6sszetételére, valamint az
elhurcoldsok (tvonalaira vonatkozdan a
Kiiliigyminisztérium Hadifogoly Osztalydra
(korabban Politikai Osztalyara) érkezett
tébb tizezer kérelem alapjdn pontos képet
nyerhetiink.

A budapesti és kdrnyckbeli polgarok &sz-
szeszedése — mint ahogy ez a Kiiliigymi-
nisztérium Hadifogoly Osztalyahoz érkezett
kiszabaditdsi kérelmekbol kittinik — decem-
ber végétol aprilis elso feléig tartott, vagyis
az ostromgyiirli bezarulasatol a fovaros el-
foglalasa utdn még tébb mint két honapig(!),
az Ideiglenes Nemzeti Korméiny Budapestre
koltozéséig. Ugyanakkor a legnagyobb ara-
nyl dsszeszedések janudr kozepétol marci-
us kizepéig tartottak. Az els6 budapesti ci-
vil (hadi)foglyok budai lakosok wvoltak,
majd januar elejétdl a pesti oldalrol is kezd-
ték dsszeszedni a polgari lakosokat, akik
koziil az elsdket Zuglorél és Koébanydrdl
hurcoltak el.

Az ekkor még Debrecenben székeld Ide-
iglenes Nemzeti Kormanyhoz az elsoé hiva-
talos értesitések a témeges elhurcolasokrol
februar kozépsé harmadaban érkeztek.
Csorba Janosnak, Budapest székesfOvéros
1945, Januar 21-én a Budapesti Nemzeti
Bizottsag altal megvalasztott polgarmester-
ének februar 11-i, a miniszterelndkhoéz irt
levele a kivetkezoképpen tudosit a Buda-
pesti helyzetr6l: ,,Budian még folynak a har-
cok, de értesiilésem szerint ezek mar nem
nagy terjedelmilek, inkdbb szivosan védel-
mezett ellendllisi fészkek, ezenkiviil a Var,

amelyik a foldalatti kazamataival még soka-
ig tudja magat védelmezni, tovabba a Gel-
lérthegy ¢s komyéke.” ... silyosan neche-
zedik a vérosra az a koriilmény, hogy az
orosz csapatok az embereket munkéra fog-
jak ossze. Ezeket néha csak nchdny ordig
veszik igénybe, maskor azonban napokig
dolgoztatjak, sot vidékre szallitjak Oket. Az
dsszefogdosads az utcdkon, minden rendszer
nélkiil térténik. Vannak, akiket éhesen, kis-
kabdtban visznek el. Nemcsak munkanélkii-
licket, hanem igen sok esetben fontos iize-
mek alkalmazottait, vezetdit, s6t néhany
lelkészt is Osszeszedtek. Kaoziiliik tobb ezer
embert gyiijtdtaborokba visznek, részben
Gadallore, részhen mds varosokba, Ezek-
nek szdmdt 18-20 000-re becsiilik.”® A tabo-
rokban semmit sem csindlnak veliik, még
csak ki sem hallgatjak oket. Emiatt a férfiak
nem mernek az utcdkon jarni. Az dsszefogds
veszedelme éppen azokat fenyegeti, akiknek
fontos munkdjuk miatt lakasukat el kell
hagyni.”*® (Kiemelés tolem — B. Z.) Majd
egy héttel késobb Hatszeghi (Hatz) Otté ez-
redes, — akit Csernisov, Budapest szovjet
katonai parancsnoka mellé rendeltek ki dsz-
szekotd tisztként — 1945, februar 17-1, a
honvédelmi miniszternek tett jelentésében a
kisvetkezoket irta: ,,Az emberek rendszerte-
len tsszefogdosasa ¢s elhurcolasa rendiilet-
leniil tovabb folyik.” Majd a tovabbiakban
igy folytatja: ,,Meghato a budapesti lakos-
sag ¢élni akardsa. Ingyen és élelem nélkil
minden munkés a helyére sietne, hogy a
termelést folytassa, Gizemét rendbehozza.
Az elhurcolds veszélye azonban megfélem-

* A levél még a Budin védekezd német-magyar
véddsereg kitorése elott keletkezett, ami este 20%
drakor kezddditt,

# A valosdgban mar ekkor joval tibb civilt vetet-
tek hadifogsagba a szovjet szervek. A valosagosndl
alacsonyabb létszamadatnak t6bb oka is van. Eldszir
is a fopolgarmester a Budai oldalon tértént elhurco-
lasokrol nem sokat mdhatott, hiszen januar 18-dtol
mar teljesen el volt vagva a Budai oldaltdl és korib-
ban is inkdbb a budai irdnyban tértént migracid. Ma-
sodszor pedig ebbe a létszamba természetesen nem
vette bele az akkori Budapest kiizigazgatisi hatirin
tili fogolyszedéseket sem,

% Magyar Orszagos Levéltdr (A tovébbiakban
MOL) Miniszterelndkség XIX-A-1-] 474./1945.



104

KUT 2004/3-4.

lit mindenkit. Senki sem meri elhagyni ott-
honét. ™’

Szintén Hétszeghi ezredes™ immar 1945,
marcius 29-i jelentésében szerepel, hogy
»4-5 nap ota Budapesten ismét tdmegesen
hurcoljék el a férfi lakossagot. Egyes épii-
lettomboket koriilzarnak és a férfiakat 18-
50 évig allitolag igazoltatis céljabol — elo-
szor a GPU (valdjaban az NKVD, amibe a
GPU 1934-ben beolvadt — B.Z.) parancs-
noksagokra, majd ismeretlen helyre viszik.
Az elhurcoltak koziil csak kevesen térnek
vissza otthonukba. Kérek siirgds intézkedést
a Szovetséges Ellenérzo Bizottsagnal. ™

Az elhurcolasok olyan mértéket dltittek,
hogy az Ideiglenes Nemzeti Kormény kiil-
tgyminisztere, Gydngydsi Janos személye-
sen kérte Vorosilov marsalltdl, a magyaror-
szagi Szivetséges Ellenérzd Bizottsag el-
nokétél a fogolyszedés ledllitasat,”

A lakossag Osszeszedésének tobbféle
modjat is alkalmaztak a szovjet katonak. A
legalapvetdbb madszeriik volt, hogy a mar
elfoglalt haztombik, lakénegyedek wvagy
gyarak oOvohelyemol (légoltalmi pincéibol)
~ a hivatalos verzid szerint — a 18-50 év ki-
zotti férfi Iakns&kat —a maluaagban pedig a
13 évestol’' az 56 évesig’” — kozvetleniil a
front moégott kialakitott gyiijtdhelyekre te-
relték, azon cimszo alatt, hogy ott majd iga-
zoljak Oket ¢s errdl dokumentumot (bumas-
kat) is kapnak, mellyel szabadon kézleked-
hetnek. A Kiiliigyminisztérium Hadifogoly
Osztalyanak iratanyagaban ezrével talilha-
tok olyan kérdoivek, melyek ., Mikor és
honnan vitték el a Virds Hadsereg kato-
ndi?” rubrikdjaban az 1945 janudri vagy

*HL HM 1274./alt. — 1945,

33 Hatszeghi Otté ezredest 7 nappal e jelentésének
megtétele utdn, azaz 1945. dprilis 5-én az NKVD
drizetbe vette, majd a moszlkvai Ljubjanka bérténbe
szallitotta. Hét évi vizspalati fogsdg utdn 15 évi javi-
t6 munkatdborra itélték. Felmentése utdn, 1955
sze;:rtember 14-én érkezett haza a GULAG-ToL

* HL HM 20.326./cln. — 1945.

" STARK, 1994, 163

' Az 1931-ben sziiletett Elter Dezsit 13 és fél
évesen a Standard Villamossdgi RT. dvohelyérdl vit-
ték el 1945. januar 7-én. HL KUM Hdf O.
27.732/pol. — 1945, és ELTER Dezst visszaemléke-
zége — a szerzd birfokabar.

# HL KUM Hdf. 0. 27.793/pol. — 1945,

februari datum mellett valamelyik budapesti
haz ovohelye szerepel.

A masik leggyakoribb modszer — mely
nagysagrendjét tekintve vetekszik az el6b-
bivel — amikor mar nem kozvetleniil a har-
cok befejezte utan, hanem egy-két nappal
késdbb, az épiilettombdoket, illetve lakdso-
kat végigjarva a lakasokbdl vitték el a pol-
gart lakosokat szintén igazolds igéretével
vagy csak egy kis munkdéra, malenkij robot-
ra. Igy emlékeznek erre wvissza a talélok:
1945, januar 15-én az orosz katonak lakés-
rol-lakésra jartak, és az embereket malenkij
robot gyanéant elhajtottak, koztiikk engem is.
Egy Vas utcai pincébe gyiijtittek benniin-
ket, majd masnap az ErdOsor utciba, ahol
szintén egy pincében toltottik az éjsza-
kat.”* 1945, januar 20-an csendes idé
volt, hallgattak a fegyverek, még a nap is
kisiitott, bar tél kizepén jartunk. A csend és
a napsugarak kis reményt és batorsagot én-
tottek sziviinkbe és gy dontittiink felesé-
gemmel, hogy a pincébdl fel kell kéltdzni,
anndl is inkabb, mivel a feleségem félidos
terhes volt. Csakhogy lakdsunk romokban
hevert, a szovjet csapatok szétlétték. igy
tortént, hogy feleségem higa, aki a Ferenc
korat 21-ben lakott, ideiglenesen befogadott
minket, s még aznap 4t is kiltéztiink. Dél-
utan fél kett volt, amikor végeztiink a ra-
kodassal, éppen csak leiiltiink, amikor az aj-
ton zorgettek. Kinyitottam az ajtét. Eldttem
négy szovjet katona és egy magyar sza-
kaszvezetd allt. Felszélitottak, hogy szed-
jem Ossze magam és menjek velitkk. Azon-
nal felmutattam a felmentésemet, mely még
az dltalanos mozgositaskor figyelembe vé-
telre keriilt. Azonban most nem sokat tor6d-
tek vele. Azt mondtik, induljunk, majd a
Katonai Parancsnoksigon igazoltatnak. A
feleségemtol szinte el sem bucsiztam. El-
hittem a hazugsdgot, hogy nemsokara visz-
szajdvik. Magamhoz vettem egy kiskabatot
és elindultunk.”** Ezt a médszert késébb is,
mint példaul marcius végén is alkalmaztak,
ahogy ezt olvashattuk Hatszeghi Ottd mar-
cius 29-1 jelentésében.

* VHBSZ 26, - 1992, GOMORI Lajos visszaem-
lékezése 1.
*VHBSZ CSERNAI 1.
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A kivetkezd modszer alkalmazasa — ami-
kor az utcarol szedtek dssze az embereket —
méreteiben kézel megegvezik az eldbbiek-
kel. Ez altalaban tgv zajlott le, hogy egy-
két szovjet katona a forgalmasabb utcak és
terek (a koérutak, az Andrassy ut, Rakoczi
at, Oktogon stb.) hazainak kapualjaiban
vagy egy-egy epen maradt tizlethelyiségben
elbijva az arra jarokat Gsszeszedte és be-
tuszkolta a bels6 udvarokba, pincékbe, vagy
magukba az tlizlethelyiségekbe, majd a so-
tétség bealltival tovabb vitték dket a gyiyj-
totaborok felé. Az egyik volt (hadi)fogoly
fanyar humorral, igy emlékezik erre: ,,1945.
janudr 21-én estiink fogsdgba Béla ba-
tyammal. Mar mind a ketten civilben vol-
tunk. Edesapank részére akartunk orvost,
vagy valamilyen orvossagot szerezni.™ [...]
Batyam javasolta, hogy a Damjanich utca
¢s a Rottenbiller utca sarkan van egy patika,
menjiink arra. Messzir6l lattuk, hogy masok
is bemennek a patikaba, tehat nyitva van. A
patika kdzelében varatlanul ott termett két
géppisztolyos ruszki és betessékelt benniin-
ket a patikdba. Mar jé néhanyvan voltunk
bent, de mar senki nem akart orvossiagot
vésérolni.”*®

Ahogy befejezddtek a harcok — Pesten
januar 18-dn, majd Budin februar 13-4n —
az emberek — legalabbis azok, akik nem
romeltakaritason dolgoztak — sajat lelkiis-
meretiikt6]l vezérelve, valamint a Budapesti
MNemzeti Tandcs januar 21-1 €s a szovjet va-
rosparancsnok januar 22-1 felhivasanak ele-
get téve munkahelyeikre siettek, hogy mie-
l6bb megindulhasson a termelés.”” Azonban
az embereket ez sem mentette meg az el-
hurcolastol, még akkor sem, ha a Virds
Hadsereg részére dolgoztak. fgy hurcoltak
el munkasokat példaul a Kelenfisldi Erémi
Budafoki uti, a Standard Villamossagi RT.
Fehérvari uti telephelyérél, az Egyesiilt Iz-
zOlampagyarbol, a csepeli Weis Manfréd
Gyarbol, a MAV Istvantelki és a Kébanyai
Fomthelyérdl kozel 400 fot, a Dreher Ko-
banyai Serfozde és Csokoladégyar RT. X.

# Edcsapja 5 nappal késtbb meghalt,

* VHBSZ BALCZO 1.

T Forrdsok Budapest Miltigbdl. IV, kiter Szerk.:
GASPAR Ferenc. Budapest, 1973, 22-23.

Halom utcai iizemébdl 86 fit, a Hoffher-
Schrantz Gépgyar 81 dolgozdjat és a sort
még hosszan folytathatnank.*® Nem kimél-
ték a kiilonbozo egészsegiigyl intézetek ja-
roképes betegeit sem, és sokszor a gondozo
személyzettel egyiitt hajtottik ket a kijeldlt
hadifogoly-gylijtétiborba. Ilyen sors jutott
osztélyrésziil példaul a Vas utcai Pajor sza-
natorium, az obudai Szent Margit Korhaz a
Budakeszi Tiidoszanatorium betegeinek
vagy a Gombos Gyula uti®” 11. szamu
helyorségi korhaz betegeinek és személyze-
tének. (Utdbbi &sszes lakojat miutan mar
egyszer elvitték, Ojra korhazként hasznalva
ismételten személyzettel egyiitt fogsdgba
vetették. )"

Akinek sikeriilt ezen akciokbol kicsisz-
nia és hadkételes kort volt, annak keriilete
illetékes NKVD parancsnoksagan kellett je-
lentkeznie igazoltatas végett. Innen néhany
kivételtdl eltekintve mindenkit fegyveres
kisérettel, konvojban hadifogoly-gytjtota-
borok felé inditottak Gtba. "

A Budapest kérnyékérdl torténo elhurco-
lasoknal — az eldzdekben emlitetteken kiviil
—~ még két fajta modszert alkalmaztak a
szovjetek, amelyeket a fovarosban nem al-
kalmaztak, csak vidéken. Nyilvanvaloan a
kiilonbozd kizegek kiilonbdzo modszereket
kivantak. Az egyik esetben a véaros vagy
kdzség szovjet katonai parancsnoksaga ki-
hirdette, vagy kihirdettette falragaszok, 1l-
letve dobszd utjan, hogy minden 18-50 éves
kozotti férfi koteles igazoltatds vagy koz-
munka végett a megjeldlt idében és a kije-
161t helyen jelentkezni, ami tobbnyire a va-
ros-, vagy kozséghéza, vagy valamilyen is-
kola volt. Ilyen modszerrel vittek el példaul

®HL KOM Hdf. 0. 127.803./pol-1945,
125.108/pol—1945., 27.793./pol. — 1945, 28.037.
pol. — 1945, 27.113./pol. — 1945, 27.575./pol-
1545,

¥ Ma Alkotas 1it.

“HL KUOM Hdf. O. 27.112./pol. — 1945,
28.039./pol—1945., 27.509./pol. — 1945, 27.696./
pol.—1945,, 27.721./pol.-1945., 120.368./pol.—1945,,
27.796./pol~1945., 27.639/pol. — 1945, 27.642/pol.
— 1945,

“' Tlyen NKVD parancsnoksdgok voltak: VIII
Luther u. 4., IX. ker. Ullai at &, XI. Horthy Mikds
{ma Bartok Béla) ut 61., XIL ker. Boszirményi u.
23 XIV. Amerikai 0t 25, szim alatt.
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a rakospalotai varoshaza eldl is 1945, janu-
ar 27-én mintegy 600 férfit.* (Ugyanaznap
vitték el a rakospalotai Istvantelki Fomii-
hely 310 dc-lgc-szat is a godolléi hadifo-
goly-gytijtbtaborba.)*® Janudr 8-an Frdrél a
vasartérrol mintegy 6000 érdit és koriilbeliil
2000 kornyékbeli (Didsd, Téarnok, Soskut
stb.) lakost," vagy Pesthidegkutrol januér
14-én mintegy 700 fot.*

A masik ,vidéki” modszer, ami még
gyakoribb volt a foviros kérnyékén és or-
szagosan is, az embereknek a német nemze-
tiségiik okan™ torténd deportalisa.’’ Ezen
elhurcolasok azonban két 1ényeges momen-
tumban kiilonbéztek az elobbiekttl. 1.)
Ilyen esetekben nemcsak feérfiakat, hanem
férfiakat és noket vegyesen vittek el, mig az
elozo esetekben — a kivételektdl eltekintve —
csak férfiak hurcoltak el. 2.) Az elébbicket
hadifogolyként kezelték; a katona foglyok-
kal egyiitt, veliikk azonos ellatisban részesi-
tették, Oket hadifogoly-gyljtotaborokba,
majd a szovjetuniobeli hadifogoly céltabo-
rokba vitték. Az utdbbiakat azonban inter-
naltakként kezelték, nem keverve #ssze
Gket a katona foglyokkal. Az elszallitasi at-
juk is mas volt és a Szovjetunioban 1s kiilén
taborokba, interndlétaborokban lettek elhe-
lj,ﬂf:zwa.43 Mindebbol kovetkezoen réluk a

“ HL KUM Hdf. 0. 27.495./pol. — 1945.

“ HL KUM Hdf. 0. 27.270./pol. — 1945,

* ROMITS Antal: Fohajtés az elhurcoltakért. Er-
di Tiksr (2000.) 2. sz. 21,

* HL KUM Hdf. 0. 26.726/pol. — 1945,

¥ Azért e koriilményesnek tiind kifejezés, mert a
német nemzetiségiiek elhurcolisa cimén német nevil
magyar nemzetiséglieket és tibb generdcidra visz-
szamendleg magyar dsokkel bird magyar nevii ma-
gyarokat is igen nagy szdmban elvittek ilyen alapon,
ha nem volt az illetd telepililésen elég . német nemze-
tiségl™,

*' A Budapesthez 1950-ben csatolt telepiilések
kizil példaul Csepelrdl, Pestszenterzsébetrdl, Pest-
szentlérinerdl, Réikoscsabardl, Sashalomrél és Uj-
pestrdl is tdmegesen vittek el a , német nemzetiségii-
eket™.

" A Magyarorszégi polgari lakossag elhurcoldss-
nak tipusait ¢és létszamat részletesebben lasd: BOG-
MNAR Zaldn: Magyarorszag masodik vildghdabori ha-
difogoly-vesztesége 51-34. In: 60 éve kezddddrt a If
vilaghdabori. Nemzetkdzi tudomdnyos emleldilés eld-
addsainak anyvaga. Szerk.: RUSZIN, Omeljin. Uzs-
horod, Miszteckd Linia, 2001,

kévetkezokben nem fogok szdlni, hiszen ok
nem (hadi)foglyok voltak.”

Az elhurcolasok a tirsadalom teljes spek-
trumét érintették. Igy latta ezt grof Teleki
Géza vallas és kdzoktatdsiigyi miniszter is,
aki Dalnoki Miklos Béla miniszterelnikhiz
1945 nyaran frott egyik levelében a kivet-
kezoket irta: ,Mal magyar tarsadalmunk
egyik legégetdbb és legfajobb kérdése a fo-
goly-tigy. Erdekelve van ebben annak min-
den rendii rétege és minden rangn tagja.”™"
Bér Teleki Géza orszagos kitekintésben irta
le mindezeket, mégis mindez érvényes a
budapesti és kdrnyckbeli elhurcolasokra is,
amint ez az eddigiekbdl és a kivetkezdkbol
is kideriil. S6t a budapesti elhurcolasoknak
igen sokan olyvanck is aldozatai lettek, akik
az orszag legkiilonbézdbb pontjairdl kara-
csonyra, latogatoba vagy az 4ltalanos me-
nekiilt-hulammal érkeztek a fovarosba vagy
éppen vidékrél jartak be dolgozni.”

A szovjetek kiilénds eldszeretettel vitték
el az egyenruhas kozalkalmazottakat, pél-
daul postasokat, vasutasokat vagy €ppen
renddrdket. Valoszinli oka ennek, hogy a
hadifogolyhiannyal kiiszkédd szovjet kato-
nai vezetesnek jol jottek ezek az emberek,
mivel ezek az egyenruhdsok ,,jol mutattak™
a civil foglyok tomege kézt, s kénnyen ra-
juk siithették, hogy valamilyen elleniik har-
cold fegyveres testiiletnek a tagjai.

A Magyar Postavezérigazgatosag 1945.
majus 9-i, a Kiliigyminisztériumhoz cim-
zett levelében 859 elhurcolt alkalmazottja-
nak a szabadon bocsatasit kérelmezi. > A
gddollon és a ceglédi gyljtotaborokban kii-
16n postds szdzadokat alakitottak ki. Ugyan-
csak ,.eloszeretettel” vittek el a BSZKRT,

“ A malenkij robotra elhurcoltakrél bévebben
lasd: ZIELBAUER. Gytirgy: 4 magyarorszdgi né-
metség nehéz évtizede 1945-1955. Szombathely-
Vép, Pannon Mihely 1990., FUZES Miklos: Mo-
dern rabszolgasdg. Magyar allampolgarok a SZU
minkardhoraiban. Budapest, Formativ, 1990,

"MOL KUM XIX-J-1-j, 21.doboz, 1V-438/9,
145.420/7-1945,

11944 mérciusdra az 1,2 millié fos fovaros
1380 000 fore emelkedett. Tanulmdanyok Budapest
multfabal XIV. kdter. Budapest, Akadémia, 1961,
633,

* HL KUM Hdf, 0. 27.271./pol. — 1945.



KUT 2004/3-4.

107

vagyis a Budapest Székesfovaros Kozleke-
dési Részvénytarsasdg egyenruhas alkalma-
zottait is, a villamosvezetoket, kalauzokat
stb. Egy résziikbol a ceglédi Huszar lakta-
nvabeli hadifogolytiborban alakult kiilén
BSZKRT szdzad.™ Hasonlé volt a helyzet a
MAV alkalmazottaival is. A MAV Altal4-
nos Igazgatisi Foosztalyanak — az 1945.
marcius 27-1 levelében olvashatdé — addigi
Gsszesitése szerint az orosz katonai hatdsé-
gok altal elvitt budapesti dllamvasiti alkal-
mazottak szama 1195 £6.°* A rendérokkel
sem kivételeztek. Szolgalati helyeikrdl, a
rendororszobakrol vitték el a rendordket,
példaul februar 11-én a XI. Horthy Miklos
ut 9. szam alatti rendordrsrél 39 f6t, vagy a
varbol 8 f6t.”7 Ugyanigy elvitték az ], de-
mokratikus Magyar Honveédség Budapestre
keriil6 tagjait is, mint példdul marcius 10-én
a Horthy Miklés kortérrdl Lék Laszlo f6-
hadnagyot, aki a Magyar Voroskereszt Ha-
difogoly Iroddjan teljesitett szolgélatot™®

Voltak olyanok, nem is kevesen, akik az
elsé vilaghdboriban mar megizlelték az
orosz hadifogsagot, a szibériai csontfa-
gyaszto telet és a masodik vilaghaboru veé-
gén immar civilként és mar megodregedve
kellett elszenvedniiik immar a szovjet fog-
sdg embertdrld malmanak a poklat. {gy tor-
tént ez Solc Janossal is, aki 53 évébd]l mar 6
esztenddt orosz hadifogsdgban toltstt,” és
még sokan mdsokkal, akik a kordbbi orosz
fogsagban elsajatitott orosz nyelvtudisuk-
kal sokat segitettek sors-, pontosabban a
bajtarsaikon, akik sokszor életiiket kdszon-
hették az Oreg bakik nyelvtudasanak.
Ugyanakkor sajnos kozilik a legtobben
mar nem élték tal a masodszori fogsig
megprobéltatasait.>®

A kiilénbdzo forrasokbol es visszaemle-
kezésekbdl egyértelmiien kideriil, hogy a
szovjet katonaknak, illetve feletteseiknek
teljesen mindegy volt a foglvok kiléte.

* HL KUM Hdf. 0. 27.111./pol. — 1945,

* HL KUM Hdf. 0. 27.270./pol. — 1945,

¥ HL KUM HAf. 0. 27.688./pol. — 1945,

% HL KOM HAf. O. 27.541./pol. — 1945,

THL HM 35.211./elnoki — 19435,

M ELTER Dezsé visszaemlékezése 3., VHBSZ
33. — 1992. CSANKI Gabor visszasmlékezése. (A
tovabbiakban VHBSZ CSANKI) 4.

Igy keriilt fogsigba tébb az ellenalldsi
mozgalomban részt vett személy, mint pél-
daul a Bajcsy-Zsilinszky Endre és Kis Ja-
nos altdbornagy vezette Magyar Nemzeti
Felkelés Felszabadito Bizottsaginak tagjai:
Miko Zoltan, Bondor Vilmos és még mint-
egy 250 tarsuk,” kozte Rhorer Emil.”" Sét
partizanok, mint példaul Csohany Endre, a
Gorgey partizan zéaszloal] parancsnoka és
tarsai, akik egy ideig egyiitt harcoltak a
szovjet csapatokkal,®' vagy Csillik Gébor,
aki a Lendvay utcai partizanszakaszban
harcolt.”” Emlithetjitk még a zsidokat mentd
Rozsa PAlt is, akit januar 3-an hurcoltak el a
lakasarol, és akiért kiszabaditasi kérelem-
mel fordultak a megmentett kommunista
parti zsidék, valamint tébb a szovjetek ol-
daldn, a Budai Onkéntes Ezred tagjaként
harcolt magyar katona is.%

Szovjet hadifogsag jutott osztalyrésziil
igen sok zsidé szdrmazasu személynek is,
akik egyszer mar atélték a megalaztatottsag,
a kiszolgiltatottsidg, az embertelenség és a
naponkénti haldlnak kitettség borzalmas
stacioit. Volt, akit a bori lagerbol a szerb
partizanok szabaditottak ki, s miutdn haza-
jott Budapestre, a felesége keresése kdzben
a Rozsik terén vetették fogsigba.”® A bu-
dapesti gettoba zdrt zsidosdg egy része sem
sokaig oriilhetett a janudr 18-1 felszabadu-
lasnak, mert tébbiiket még aznap, hazatérve
lakasukba, a lakotarsaikkal egyiitt hurcoltak
el.®® S6t, olyanok is akadtak, akik valame-
lyik nici KZ lagert thlélve hazatértek zse-
biikben az angol-orosz nyelvii igazoldssal, s
az utcardl — 1945 4prilisaban — igazoldsukat
semmibe véve hurcoltik el egy masik tipu-
sit embertelen birodalom lagereibe.*

¥ BENKO Zoltan: Mikoé Zoltin és a Giirgey-
zaszloal). In: Magvarorszdg 1944. Fejezetek az el-
lendllas térténetébdl Budapest, Nemzeti, 1994, (A
tovibbiakban BENKO, 1994.) 287-205.

0 HL KUM Hdf. 0. 127.831/pol.— 1945, .

8 HL, KUM Hdf. 0. 25.984/pol.— 1945,; BENKO,
1994, 290.

® A Magyar Kommunista Part Kizponti Vezetd-
sége kérte ki, HL KUM Hdf. O. 27.413./pol— 1945,

8 HL KUM Hdf Q. 27.760./pol. — 1945.

8 HL K(IM Hdf. 0. 27.758./pol. — 1945.

# HL KUM Hdf. 0. 27.684./pol. — 1945,

8 HI KUM Hdf. 0. 27.228 /pol. — 1945,
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Az elhurcoldsok elol az egyediili esélyt a
Magyar Kommunista Pért tagsagi igazolva-
nya vagy Vas Zoltannak, Budapest kom-
munista parti kozellatisi kormanybiztosa-
nak az igazoldsa adhatott. gy emlékezik er-
re Nagy Ferenc a késobbi miniszterelndk:”
Partigazolvanyt igyekezett kapni mindenki.
Csakhamar kideriilt, hogy a Virts Hadse-
reg tdmogatasaval milyen hatalmas elényt
jelent a Kommunista Pért igazolvanyénak a
felmutatasa. Viroskatondk elkezdték Gssze-
terelni Budapest férfilakossagat. [...] Az el-
fogottak koziil azonban csak az tudott sza-
badulni, aki A Kommunista Part igazolva-
nyat mutatta fel. A kommunistik igazoldsa
menlevél volt, amelyet primitiv orosz kato-
nak is respektaltak, bizonysdgul annak,
hogy a kommunistikkal valé kivételezés
kozponti utasitasra tortént.™®’ Ugyanakkor
ez nem mindig volt igy, hiszen voltak olyan
kommunistak is, akiket igazolvanyuk fel-
mutatasa ellenére is elvittek, ha az orosz 6r-
nek fogolyhidnya volt. De az kétségtelen
tény, hogy a Magyar Kommunista Part tag-
sagi igazolvanydnak a felmutatasa a legtobb
esetben valdban ,menlevél” volt. Az is bi-
zonyos, hogy a szovjet fogsaghdl a Kom-
munista Part tudta leginkdbb kiszabaditani
embereit, nagyobb eredményességgel, mint
maga a magyar kormany.

Az elobbieket tamasztja alda Hegedis
Andris kommunista parti politikus, késobbi
miniszterelnék: , Engem is sokszor igazol-
tattak, néha csak kisebb munkavégzésre
fogtak be, maskor viszont lathatélag hadi-
fogolyként kezeltek. Kétszer megsziktem,
egyszer pedig sikeriilt iizenni a kommunista
partnak ¢és 0k kimentettek. Vas Zoltan kéz-
zel irt igazolasa esetenként tobbet ért, mint
az orosz varosparancsnok pecsétes papirja,
mivel azt a harcolo alakulatokhoz tartozo
katonak nem fogadtak el.”

Maga Rakosi Matyas is keseriien pana-
szolta egyik Dimitrovhoz irott levelében:
w50k jO elvtarsat, mint németet elvittek,
akiket csak ritkdn tudunk kiszabaditani..,

% NAGY Ferenc: Kiizdelem a vasfliggdny mdgdtt,
I. kiitet Budapest, Eurdpa, 1990. 81.

® HEGEDUS Andrés: A tirténelem és a hatalom
igézetében. Budapest, Kossuth, 1988, 105.

Nagy nehézséget okoz nekiink, hogy a raz-
ziak Budapest utcdin tjra nagyobb mérete-
ket dltenek. Némely napokon a gyédrba me-
né vagy onnan jévé munkasok ezreit fogjak
dssze az utcakon és, mint hadifoglyokat,
kiilénbizo taborokba viszik Oket. A Koz-
ponti Bizottsag hazat naponta valﬁsﬁ§ga]
megszélljik az izgatott hozzatartozok.”

A szovjet katondk szdmdra csak egy do-
log volt fontos: a létszam. Még az is elofor-
dult, hogy nok is belekeriiliek a (hadi)fo-
goly-oszlopokba. Ok tébbnyire dnként val-
laltdk a sorskozosséget férjiikkkel, de Gket a
romdaniai lagerekbdl mar haza kiildték, illet-
ve haza engedték.”

Az ovéhelveken, a lakiasokban, az ut-
cakon, illetve az NKVD parancsnoksigo-
kon fogsagba vetett embereket egy arra
alkalmas helyiségbe, tobbnyire pincékbe
vagy nagyobb termekbe gyujtitték, majd
miutan dsszegyilt néhany szaz fi, akkor
utnak inditottik dket a Kkijelélt hadifo-
goly-gyiijtétaborok felé. Az bsszegyiijtés
n¢ha két-harom napig is eltartott és ad-
dig legtibbszir semmiféle ellatist sem
kaptak, esetleg csak vizet.

Az Ujdonsiilt (hadi)foglyokat — akik ka-
zOtt csak elvétve akadtak vérosvédd kato-
nakbol atvedlett civilek — altalaban nem a
legkozelebbi hadifogoly-gyijtétaborba haj-
tottdk. Ennek legfobb oka az volt, hogy a
legkdzelebbi gyviijtétabor hamar tiltelitetté
valt, hiszen naponta tobb ezer foglyot ejtet-
tek és ugyanakkor a vasuti tovabbszallitds-
sal ezt az litemet nem tudtdk tartani. Lehe-
tett ennek természeti akadalya is, mint pél-
daul a Duna. Ugyanis a budai foglyokat
még a fovaros bevétele utdn is sokdig nem
vitték at a pesti oldalra.

A Budapesten és kémyékén hadifogsag-
ba ejtett személyeket alapvetben — a mar
emlitett — 8 magyarorszagi telepiilésen fel-
allitott 11 gytjtotaborban gyijtotték dssze.
Koziiliik 4 varos — Baja, Budapest, Cegléd,
Kiskunfélegyhdza — volt a gyalogmenetek

“ PUNKOSTI Arpad: Rdkosi a hatalomért. Bu-
dapest, Europa, 1987, 77.

"™ VHBSZ CSANKI 5., HL KUM Hdf. O. 27.637/
pol. — 1945,
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végeelja, ahonnan mar vastton szallitottak
tovabb dket a Szovjetunio felé.

A (hadi)foglyokat fegyveres Oorizettel,
konvojokban a fentiekb6l adoédotél még
viltozatosabb titvonalakon kisérték a hadi-
fogoly-gytjtétaborokba. Mégis e sokféle
uticélt és utvonalat az irdnyok és a célallo-
masok alapjan harom csoportba lehet oszta-
ni: 1.} Keleti irany, 2.) Déli irany, 3.) Hely-
beni elhelyezés.

1.} Keleti iranyba, vagyis Godéllo, Ceg-
léd és Jaszberény célallomasok iranyédba
hajtottak a foglyok legnagyobb részét,
mintegy 70%-dt, ebbdl adodoan itt fordul-
tak eld a legvaltozatosabb ttvonalak. Eze-
ket a foglyokat alapvetden a pesti oldalon
vetették fogsagba.”

A leggyakoribb a Budapest — Kerepes-
tarcsa — Go6dollo atvonal volt. Gédollon a
Premontrel Gimnéazium épiiletébdl kialaki-
tott gyujtotabor volt a Budapest €s kmye-
kérdl elhurcoltak részére kialakitott elsdd-
leges, ebbol adodoan a legtdbb nagy-
budapestit befogado és egyben a legismer-
tebb lager. A marcius kozepi fennallasaig
mintegy 50-60 ezer (hadi)fogoly jarta meg
ezt — a korabeli kifejezéssel élve — , halalta-
bort”. Ebbe a januar elejétdl mikddo tabor-
ba hoztdk tdbbek kozott a XIV., XIIL, VL,
V., IX. keriiletbdl, Rikosszentmihalyrol,
Pestajhelyrol, Rékospalotarol, és a Matyés-
foldrdl elhurcoltakat, majd februar kozepé-
t6l mar Budérol is a foglyokat.

Godollorol a legtdbbjiiket Ceglédre me-
neteltették az ottani pancélos és a huszar

A Kiliigyminisztérinm Hadifogoly Osztalya-
nak a kérelmei alapjan — egy tetszdlegesen kivilase-
tott irategységhdl — egy 500 fis adatbdzist képez-
tiink. Ebbdl 420 keérvénvben talaltunk wvalamiféle
megjelélést az elhurcols Otvonalira vagy a fogsdg-
ba vetett(ek) valamikori tartdzkoddsi helvére vonat-
kozdlag. Ezekbdl az adatokbdl s a visszaemlékezé-
sekbdl rekonstrudln lehetett ezek 98,6%-dnak az t-
irdnyat és legnagvobb részének az utvonalat 1s. A
kiesd 80 kérelemhez tartoznak azok 1s, akiket német
nemzetiségiik okdn interndltak, — tehdt nem hadifog-
sigba keriiltek — ezért keriiltek ki az elemzésre ke-
riiltek kirébdl. Az elemzésre keriilt 420 kérvénybil
(egy-egy kérvény sokszor 10-20-30, néha tibb szdz
ember elhurcoldsardl értesitett) 6-ndl, azaz 1,4%-nal
(Brasso: 4, Komarom: 2) nem lehetett beazonositani
aw OUrdnvi.

laktanyabol kialakitott gyiijiotaborokba. Ki-
sebb részilket, akiket még januar elején
szedtek Gssze, azokat Jaszberénybe kisérték
az ottani méneskari és a tiizér laktanyabdl
kialakitott lagerekbe.

A keleti irany masodik leggyakoribb 1t-
vonala a Budapest — Ulld — Albertirsa —
Cegléd volt. Ezt az utat a foglyokkal a téli
idoszakban 3-4 nap alatt tétettck meg.

Egyéb, ritkdbban eloforduld Gtvonalak is
voltak. Ilyen volt a Budapest — Vic (fegyin-
tézeti gyljtotabor) — Jaszberény, a Budapest
— Jaszberény — Budapest, a Budapest —
Jaszberény — Ceglédé és a Budapest — Go-
dolld — Cegléd — Budapest utvonal.

2.) Déli iranyba a foglyok mintegy 24 %-
at vitték és szinte csak a budai oldalon elfo-
gottakat, december végétdl februar kézepé-
ig. Ezen beliil két céldllomas iranyaban vit-
ték a foglyokat. Az egyik a Budapest (Bu-
dafok, Budatérs) — Ercsi — Cece — Baja
utvonal volt, amelyen wvalamelyest tdbb
embert hajtottak keresztiil, mint a masik 1t-
vonalon. Ez volt a leghosszabb utvonal.
Néha elérte a 180 kilométert is.”* Ennek az
utnak igen gyakori folytatasa volt — immér
vasiton — a Baja — Szeged gyujtotabor —
Temesvar gyijtotabor utvonal. Utobbi ket
varos fogolytabora sajnos sokuknak szama-
ra a végallomast jelentette a tavasszal elha-
rap6zo has- és flekktifusz jarvany miatt.

A déli irany masik 6 utvonala a Buda-
pest — Soskat — Kiskunlachaza — Tetétlen-
puszta — Kiskunfélegyhaza volt. A tetétlen-
pusztai lagerben a foglyok néhany napot
vagy hetet téltdttek, majd tovabbhajtoitak
dket Kiskunfélegyhdzara, ahol elészir az
Allami Tanitoképzobél, majd annak betelte
utan a Constantinum épiiletegyiittesebol —
kdzkeletli nevén a zdrddbol — kialakitott
ligerben helyezték el dket. Az itt bevagoni-
rozottak legnagyobb részének kivetkezod
célallomasa valamelyik roméniai dtmene-
ti-elosztd lager volt, de eléfordult, hogy —
egyeldre — csak a szegedi gytijtétaborig vit-
ték dket.

" Jlyenkor — kiilénbozé okoknil fogva modosult
az Gtvonal példiul Budapest — Soskit — Tetétlen-
puszta — Kalocsa — Baja dtvonalra.



110

KUT 2004/3—4,

3.) A harmadik atvonal célallomasa hely-
ben, azaz a févérosban volt. Ezt a lagert a
févarosban fogsigba vetettek mintegy 6 %o-
a jarta meg. A Budapest kiilonb6z6 helyein
Gsszegylijtott embereknek a Hungdria kit
¢s a Kerepesi ut sarkan 1évo Ferenc Jozsef
Lovassagi Laktanyaig kellett csak gyalo-
golniuk. A magyarorszdgi harcok meneté-
bol adédoan az emlitett lagerek kéziil ez 1é-
tesiilt a legkésobb, valamikor marcius ko-
zepen, amikortél a fOvarosban fogsagba
vetetteket mar tobbnyire ide hoztdk. A ko-
rabban elhurcoltak egy része is nagy varga-
betiit leirva szintén ebbe a lagerbe keriilt.
Ok tébbnyire a Budapest — Godollé — Ceg-
1éd — Budapest utvonalat jartak meg és apri-
lisban érkeztek ide. Koziilik sokan még
majusban is iit voltak. Ugyanakkor az is
elofordult, hogy innen tébbeket marcius
végen az egyik jaszberényi lagerbe vitték,
ahonnan éprilis elején vasiton tovabbszalli-
tottak oket.

A foglyokat Budapesirdl gyalogmenet-
ben, 6tds sorokban, altalaban 4-500, de ese-
tenként az 1000 {6t is meghaladé csopor-
tokban, egy vagy tébb napon at hajtottak a
gyljiotaborokig. Az it a —10 — —15 C fokos
hidegben nagy megprobaltatas elé allitotta,
foként a civileket, akiket sokszor csak kis-
kabatban hurcoltak el lakasukbol, munka-
helyiikrdl vagy az ovohelyrol. A hideg fo-
leg ¢jszakanként volt olyannyira elviselhe-
tetlen, hogy a legtdbben nem, vagy csak
alig tudtak aludni. Szallashelyiik sokszor a
hémezon, a szabad ég alatt, esetleg istal-
lokban vagy valamilyen k&épiiletben
volt.™ A —20- -25 C fokos éjszakdk utan a
fogolycsoportokbadl egy-két ember mar nem
ébredt fel.

Amig az 0t tartott a foglyok élelmezése
egyaltalan nem volt megoldott. Teljesen az
Oket kiseérd orszemélyzet joszandékatol fiig-
gott. Sok esetben napokig nem gondoskod-
tak az ellatisukrol. Ez részben az ellenség-
nek szolo megtorlasbol, részben kényelem-
bol, illetve a szokésektol vald félelembdl

" VHBSZ 111-1992. VASARHELYI Jozsef:
Zord iddk. (A tovabbiakban VHBSZ VASARHE-
LYT) 29 VHBSZ 374, — 1992, MICHALIK Kdzmér
visszaemlékezése. 2,

fakadt. Utobbi magyarazataul: ha az ttba
esO telepiilések polgédrai segitethettek az
élelmezésben, a helybeliecknek a fogolycso-
portokkal valé személyes érintkezése al-
kalmaval nem egyszer fordult eld szikés.
Ezen tulmenden a kiéhezett, legvengiilt fo-
goly sikeres szikésének esélyei sokkal ki-
sebbek! Etelhez ezért a legtibbszir csak
ugy jutottak, hogy utkdzben az érintett tele-
piilések lakoi keritéseik mogiil dobaltak a
meneteld foglyok kizé az élelmet, mivel ti-
los volt oket megkdzeliteni. Akik mégis
megtették, azokat riaszto lovésekkel, vagy
puskatussal birtak tavozasra.

Szokés esetén az Ordk felszolitds nélkiil
hasznéltak fegyvereiket. Akik rosszul let-
tek, vagy nem birtak a menetelést, azokkal
a fogolycsoport elvonulasa utan egy hatra-
maradt Or végzeit és beltkte Oket az Gtmenti
arokba. A hianyzo foglyokat az 6rik az ép-
pen arra haladokkal vagy a kbzelben lévok-
kel pétoltak. ™

A hadifogoly-gyljtotaborokban siralma-
sak voltak a koriilmények. Altalanos volt a
tulzsufolisag, de leginkabb Godoéllén, ahol
— az egyik foglyot idézve: ., Egy talpalatnyi
halohelyért a foglyok kozott dllandd, gyak-
ran tetleges harcok folytak.”” Ugyancsak
errdl a taborrdl egy masik hadifogoly a ké-
vetkezOképpen ir: , A gimnazium épiilete
tulzsufolt volt, idénként tudtunk csak besur-
ranni a folyoséra kissé dtmelegedni.”®

A gyljtdtaborokban, aki fedél ald jutott
az altalaban a puszta padlon, vagy istallo-
ban, de volt ahol mar fa priccseken hajthatta
alomra a fejét. Mar amennyire ezt a vérszi-
vo éléskddok, a tetvek és a poloskik meg-
engedték, amikkel, aki fogoly lett az hamar
megismerkedett.

Az élelmezés a taborokban mind mennyi-
ségileg, mind mindségileg olyannyira silany
volt, hogy a Kiiliigyminisztérium a Magyar
Nemezeti Fiiggetlenségi Frontba tGmoriilt
partok képviseldinek kérésére 1945. majus

™ VHBSZ BALCZO 1., VHBSZ VASARHELY1
30., VHBSZ 245-1992, ZAG Jozsef visszaemléke-
zese, 1.

" VHBSZ 402-1993. KISS Jinos visszaemléke-
zése, 2,

" VHBSZ BALCZO 2.
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16-4n ismételt szobelh jegyzékben kérte a
Szovetséges (szovjet) Ellendrzé Bizottsagot
,....hogy a taborokban a taplalkozas, mely
miatt a foglyok nagyrésze igen erdsen szen-
ved, a lechetdség szerint feljavittassék.””

Altaliban naponta kétszer kaptak meleg
levest és 30-40 dkg kenyeret. A foglyok ré-
szére olajos, illetve benzines hordokban
fozték a levest, amely tébbnyire vizben fott
kukorica, buza (toklasszal), borsd vagy
marharépa volt.

A civilek szdméra az edények, illetve az
evt alkalmatossdgok okoztil a legnagyobb
gondot. fgy lehetdségeikre és leleményes-
ségiikre voltak utalva. Elékeriiltek a lam-
paburak, virdgcserepek, konzervdobozok ¢s
egyebek. Volt, hogy 10-20 ember evett egy
edénybol.”

A tisztdlkodasra szinte alig volt mod.
Nemhogy szappan, de még viz is alig volt.
Csak némelyik taborban wvolt fertbtlenito
kazan, amivel a ruhakbél — hacsak egy ido-
re is — az éléskaddoket ki tudtak irtani.

A tiborok tilzsafoltsaga, a gyenge ¢s
egyoldall taplilkozas, az evbalkalmatossa-
gok hianya, illetve kozds haszndlata ¢és a
mostoha higiénés koriilmények kovetkeztc-
ben, a legyengiilt szervezeti emberek ko-
ziitt aratott a halal. Gyorsan terjedt a vérhas
és a kiiitéses tifusz. Orvossag nem volt.

A g6dolloi tdborban eleinte, naponta 50-
60, késobb 100-n4l is tébb halottat foldeltek
el a foglyok a tAbor melletti erdében, illetve
a kozeli kukoricasban jeltelen tomegsirok-
ban.™

Az egyik hadifogoly, aki maga is jelent-
kezett ilyen munkdra a dupla adag ¢tel s a
szOkés lehetdségében bizva, igy irja le a ha-
lottak temetését: ,, A munkank a halottak
levetkdztetése volt, valamint gddroket asni,
melyekbe tomegével kellett behordani Oket
és eltemetni. Nem lehetett mar nem elve-
gezni ezt & nagyon szomorl munkat, mely
reggeltol egész estig tartott. Utdna annyira
rosszul voltunk, ennek a szérnyli munkénak
a hatasara, hogy két napig se a kenyeret, se
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a pocsék levest nem tudtuk megenni.”™

A tobbi tiborban sem volt sokkal jobb a
helyzet.

A tidborokba naponta tobb fogolycsoport
is érkezett, ugyanakkor naponta kiildtck to-
vabb Oket, vagy egy masik gytljtotaborba,
vagy pedig bevagonirozva valamelyik ro-
maniai atmeneti tdborba. A foglyok napo-
kat, heteket, esetleg honapokat toltottek el a
magyarorszagi gylijidtaborokban, mely 1d6-
szakot sokan nem élték tul. Sokan tobb ma-
gyarorszagi lagert is megjartak, mire vala-
melyik romaniai d&tmeneti tdborba utnak n-
ditottak oket.

A vagonokba, azok méretétdl fiiggben
40-60 fot zsufoltak. Az utazas 7-10 napja
alatt az élelmezés a taborbelinél is rosszabb
volt. Vizet is alig kaptak, hogy a teljesen
legyengiilt foglyok ne tudjanak megszokni.
Ennek ellenére szinte mindegyik szallit-
manybol megprobélkoztak szikéssel, tobb-
kevesebb sikerrel.

A roméniai atmeneti-eloszto taborokig az
eredeti 1500-2000 fos szallitmanyokbol at-
lagosan 30-40 f6 halt meg betegscgben,
végelgyengiilésben vagy az oOrok 1otick le
szokes kozben.

Az elbeszélésekbdol, illetve a visszaemlé-
kezésekbdl wvaloszinisithetd, hogy a fog-
lyok mintegy 15%-a nem jutott el a roma-
niai taborokba. Ugyanakkor sokan a temes-
véari vagy a brassoi ligereket is megjartak,
mire a foksanyi, a ramnicul sarati vagy a
maramarosszigeti eloszto taborokig eljutot-
tak.

A foglyok tilnyom¢ tobbsége a hirhedt
foksanyi eloszto-taboron keresztiil jutott el
a Szovjetunioba. Budapest ota az eddigiek-
hez képest itt volt a legjobb elhelyezés, mi-
vel ez mar eredetileg is fogolytdbornak ke-
sziilt. Ennek ellenére, ahogy olvashatjuk
Viasarhelyi Jozsef visszaemlékezésében: |,
A szemiink lattara szdzak és szdzak haltak
meg. ... A lageren kivill hatalmas, hosszu,
mély drkokat asattak a foglyokkal, ahova
naponta tébb szdz halottat vermeltek el
A tibb hétnyi, illetve a tébb honapnyi meg-
probéltatas igencsak felordlte a foglyok tes-
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ti és lelki erejét, melyhez nagyban hozzdja-
rult az utazas alatti koriilmeények.

A hadifoglyok altalaban nem toltottek itt
tiibb 1dot egy-két hétnél. Utina az egészsé-
gesebbeket bevagoniroztik és ttnak inditot-
tak a szovjet céltaborok felé. Az ut hetekig,
esetenként egy honapig is eltartott, amely
alatt az elézéekben mar emlitett sanyart
kériilmények kozdtt utaztak a hadifoglyok.
A halottak szama az ut idotartalmanak ndé-
vekedésével exponencialisan nott.

Az uton, mely a fogsdgba eséstol a gyij-
t6-, az atmeneti és elosztotaborokon keresz-
tiil a szovjetuniobeli céltiborokba vezetett,
rengetegen meghaltak. Ebben jelentos sze-
repe volt annak, hogy a katonakkal ellentét-
ben a civileknél hidanyzott a testi-lelki
edzettscég, a megfeleld ruhazati és élelmeze-
si (kulacs, csajka, evoeszkozdik) felszerelt-
ség. hiszen sokan csak egy kiskabatban in-

dultak el, mivel az igéret sokszor csak egy
fél oran beliili igazolds vagy munka volt.
Azt se feledjik el, hogy a be nem vonulta-
tott civilek nem kis része egészségiigyi
problémakkal kilszkodott, vagy tal fiatal,
vagy til dreg volt a katonaélet megprobalta-
tasathoz. Ezekhez jarult a -15 — -20 C fokos
hidegben valo ¢éjszakazas a havon vagy egy
futetlen helyiségben, a gyenge ellatas ¢s a
mostoha higiénés koriilmények, amelyek
kivetkeztében a legyengiilt szervezeteket
kdénnyen kikezdték a betegségek. A legtib-
ben alultapliltsigban (dystrophidaban) és
kiillonb6zo fertdzo betegségekben, foként ti-
fuszban ¢s vérhasban haltak meg. A vissza-
emlékezésekbdl kivetkeztethetden a hadi-
fogsagba esett polgari személvek mintegy
25%-a nem jutott el a szovjetunidbeli célta-
borokig.



